SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 325/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| GGG

. proti uzneseniu
Okresného sudu Komarno €. k. 17 Nt 2/2019 zo 6. augusta 2020 a uzneseniu Krajského sudu

v Nitre ¢. k. 1 Tos 124/2020 z 9. decembra 2020 takto
rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. marca 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami vSeobecnych
sudov oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’ a vec
vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti, napadnutych uzneseni a pripojenych listin vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel’ vystupoval pred Okresnym sidom Komarno (d’alej len ,,okresny sud*) spolu so svojou
manzelkou || ko navrhovatel Ziadajuci o povolenie obnovy konania vedeného
pod sp. zn. 11 T 66/2014 (d’alej len ,,p6vodné konanie*), v ktorom bol rozsudkom okresného stidu
z 20. oktobra 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k.
4 To 98/2016-3118 z 12. januara 2017 odstideny pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. b) a j)
Trestného zdkona a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov.



3. Okresny sud néavrh stazovatela ajeho manzelky na povolenie obnovy konania zamietol
napadnutym uznesenim zo 6. augusta 2020. Krajsky sid napadnutym uznesenim z 9. decembra
2020 zamietol ich st'aznosti ako nedévodné podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

4. Okresny sud v napadnutom wuzneseni zhrnul navrhy manzelky stazovatela, samotného
stazovatela a vyjadrenie jeho obhajkyne. Predlozené dokazy rozdelil do dvoch skupin. V prvej
skupine iSlo o dokazy preukazujuce situdciu rodiny odsudeného, zdravotny a psychicky stav syna
stazovatela, manzelky stazovatela, svokry odstden¢ho, ich finanéni situdciu, tvrdenia
o vykonstruovani obvinenia ||| | | } BB S(d uviedol, Ze vietky tieto skutoénosti boli sudu
zname uz v pdvodnom konani a prednesené v predchadzajticich dvoch konaniach o obnove konania
(sp. zn. 2 Nt 2/2017 a 3 Nt 5/2018). Skutocnost, ze stazovatel' je momentalne odliceny od rodiny,
nie je porusenim prava na rodinny zivot, ale dosledkom skutoc¢nosti, ze bol odsudeny na trest
odnatia slobody. Je to trest za ¢in, za ktory bol uznany vinnym. Druht skupinu ddkazov
predstavovali rozhodnutia vo veciach, o ktorych sa navrhovatelia domnievali, Ze sa daju aplikovat’
na pripad stazovatel'a. Okresny sud s odkazom na znenie § 394 ods. 4 Trestného poriadku uviedol,
ze nema v kompetencii rozhodovat’ o poruSeni zdkladnych l'udskych prav alebo slobdd v zmysle
uvedeného ustanovenia. Dokazy navrhnuté na verejnom zasadnuti (skimanie psychického stavu
manzelky st'azovatela a pripadne aj syna) nepripustil z dovodu, Ze tieto skuto¢nosti nespochybiiuje,
avSak nepokladd ich za skuto¢nosti doteraz nezname. Okresny sud uzavrel, Ze navrhovatelia
neuviedli a ani nepredlozili Ziadne nové skuto¢nosti, resp. dokazy, ktoré by mohli odsudenému
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie.

5. Krajsky sud po zhrnuti priebehu konania a obsahu podanych staZznosti zistil, Ze staznosti nie su
dovodné. Poukéazal na svoje predchadzajice rozhodnutia vo veci ndvrhov na povolenie obnovy
povodného konania, pricom okresny siid neskimal, ¢i nejde o navrhy podl'a § 402 ods. 2 Trestného
poriadku. Krajsky sud sa stotoznil s pravnymi Uvahami a so zdverom okresného sidu. Na ich
doplnenie zdoraznil vyznam a Gcel konania o nadvrhu na povolenie obnovy konania, priblizil, ¢o
mozno ac¢o nemozno povazovat za ,skutoCnost predtym nezndmu“ a ,nezndmy dokaz‘.
Hodnotenie dokazov vykonanych v povodnom konani v zésade vylucil ako dovod na povolenie
obnovy konania. Nezistil ani splnenie podmienky, aby iSlo o skutoCnosti a dokazy spdsobilé
odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste. Porovnanim s predchddzajicimi navrhmi na
povolenie obnovy konania zistil v terajSom navrhu smerovanie prioritne proti vyroku o vymere
trestu. Vzhl'adom na stru¢nost’ odévodnenia okresného sudu bliz§ie uviedol postup pri ukladani
trestu. Objasnil najmd skutocnost’, Ze iSlo o opdtovné spachanie trestného CcCinu (zlocinu)
v skiiSobnej dobe podmienecného prepustenia (trestny c¢in vrazdy, prepustenie v roku 2010
so skusobnou dobou 7 rokov) pod vplyvom alkoholu, Ze neboli splnené podmienky na mimoriadne
znizZenie trestu odnatia slobody pod dolnt hranicu zdkonom upravenej trestnej sadzby podla § 39
ods. 1 Trestného zédkona. Zotrval na platnosti tvah sadov z po6vodného konania, uloZeny trest nie je
v zjavnom nepomere k zavaznosti ¢inu a pomerom pachatela a ani k ucelu trestu. Iny ako
nepodmienecny trest u stazovatela neprichddzal podla sudu do tvahy. Zmenu v rodinnych
pomeroch, v zdravotnom stave ¢lenov rodiny nie je podl'a sidu mozné povazovat’ za také dovody,
ktoré by odévodnovali zmenu vymery povodne ulozeného trestu.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutym uzneseniam stazovatel’ argumentuje:

a) Sudy spravodlivo nevyhodnotili stazovatel'om predlozené skutocnosti a dokazy o neobjektivnom
posudeni skutkového deja v povodnom konani, o dostatocnom nezohladneni okolnosti pripadu
apomerov pdachatela. Nezohladnili negativny vplyv na rodinu, na choré dieta stazovatela
vyzadujice celodennt starostlivost manzelky stazovatela, na désledky dlhodobého odlucenia.
Tieto zasady mali byt dostatocne individualizované pri vyske trestu.

b) OznaCenym pravam nebola poskytovana dostatond ochrana, chyba spravodlivd rovnovaha
medzi zaujmami. Chybaju zakladné komponenty ako princip zdkonnosti, pravnej istoty, reSpektu
k zakladnych pravam a slobodam, zdkazu svojvole, primeranosti, zdkazu diskriminécie a podobne.

c¢) Nebola odstranena pravna neistota st'azovatel'a, neboli pouzité medzinadrodné predpisy a Gstavne
konformny vyklad.

7. Stazovatel ziada o ustanovenie advokata v konani pred tstavnym stdom.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podl'a § 37 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*)
navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom,
ustavny sud mdze ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odoévodiiuji majetkové pomery navrhovatel’a
a nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie ndroku na ochranu tstavnosti.

9. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastiipenia st'azovatel'a a s tym suvisiacu Ziadost’ o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stdom pristupil ustavny sud v ramci Ustavného
prieskumu k posudeniu, ¢i st kumulativne splnené tri podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym stdom: (i) ziadost' o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkoveé
pomery oddvodiiujiice takito ziadost, (iii) nejde o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie naroku na
ochranu Ustavnosti.

10. Pokial’ ide o podmienku vyZadujucu, aby neSlo o zrejme bezuspeSné uplatinovanie naroku na
ochranu ustavnosti, tato je splnend vtedy, ak je okrem iného dana pravomoc Ustavného sidu na
prerokovanie Ustavnej staznosti, Ustavna staznost’ nie je oneskorend, nie je nepripustnd ani zjavne
neopodstatnena. Ustavny sid sa teda zaoberal tymito atribitmi Gstavnej staznosti a zistil, Ze
ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena.

11. Ustavna staznost’ zaroveii neobsahuje vietky zakonom vyzadované naleZitosti. Osobitne v nej
chyba jasné oznacene Clankov a prav podla ustavy, listiny, dohovoru a Charty zékladnych prav
Europskej unie (d’alej len ,,charta®) a konkrétne pravne a skutkové dovody, ktorymi by st’azovatel’
podporil svoje tvrdenie o poruseni oznacenych ¢lankov tym-ktorym napadnutym uznesenim. Ide
pritom o osobitnu nalezitost’ tistavnej staznosti podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom
sude, ktorej nedostatok spravidla vedie ustavny sud k zaveru o odmietnuti ustavnej staznosti,
pretoze takuto esencialnu nalezitost’ (m. m. II. US 102/2019) nie je mozné odstranit’ ani osobitnou
vyzvou. Napriek zistenému nedostatku sa ustavny sud vecne zaoberal tvrdeniami obsiahnutymi
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v ustavnej staznosti v rozsahu, v akom ich bolo mozné podriadit pod niektoré z viacerych
oznacenych ustanoveni. Takyto osobitny postup oddévodnuje aj skutocnost’, Ze stazovatel’ sa obratil
na ustavny sud ako prava neznalé osoba Ziadajuca o pravnu pomoc ustanovenim advokata.

12. Hoci stazovatel' v texte ustavnej st'aznosti uvadza viaceré ¢lanky ustavy, listiny, dohovoru ¢i
charty, z obsahu ustavnej staznosti ustavny sud ustalil, Ze jej podstatou je poruSenie prava na
spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 tstavy, Cl. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uzneseniami
okresného sudu a krajského sidu o obnove konania. Jednou zo zloziek tohoto prava je aj
poziadavka na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia sice neznamend, ze sid musi dat’ podrobni odpoved na kazdy argument ucastnika
konania, avSak z oddvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné
skutocnosti objastiujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

13. Pravomoc ustavného stidu je zalozend na tstavnom principe subsidiarity, preto kazdy, kto
namieta poruSenie svojho zékladného préva, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred
podanim st'aznosti Ustavnému sudu musi poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého
kompetencia predchadza pravomoci ustavného sadu (IV. US 128/04).

14. V predmetnej veci mal st'azovatel moZznost’ podat’ proti napadnutému uzneseniu okresného sudu
staznost’ (¢o aj vyuzil), o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnit’ krajsky sud. Prave v tejto
staznosti mohol a mal namietat’ a odovodnit’ konkrétne poruSenia svojich prav, osobitne prava na
sudnu ochranu. Krajsky sid svoju pravomoc rozhodnut’ o jeho st'aznosti uplatnil. Vysledkom bolo
zamietnutie staznosti stazovatel’a napadnutym uznesenim z 9. decembra 2020. Pravomoc krajského
stidu v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného sudu.

15. Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeZnom prerokovani ustavnll staznost’ staZovatel'a
v Casti, ktorou namieta porusenie svojich prav napadnutym uznesenim okresné¢ho sidu, odmietol
podla § 132 ods. 1 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stde pre nedostatok svojej
pravomoci.

III.1. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces napadnutym uznesenim
krajského sudu:

16. Ustavny sud nie je opravnou instanciou vieobecnych stdov (I. US 31/05). Skutkovy stav
a pravne zavery vseobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

17. Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit’ nedostatky
v skutkovych zisteniach prévoplatnych rozhodnuti vSeobecnych sudov, pokial' dodato¢ne vysli
najavo nové skutocnosti a dokazy, ktoré neboli sudu skor zndme a nemohli sa ani brat’ do ivahy.
Ani vSeobecné sudy, o to menej ustavny sud, vSak nemo6zu v ramci konania o navrhu na povolenie
obnovy podl'a Trestného poriadku preskimavat” napadnuté meritorne rozhodnutie (jeho vecnu
spravnost’) ani posudzovat’ otazku viny &i trestu. Uloha tistavného sidu nie je odpovedat’ na otézku,
¢i obnova konania mala alebo nemala byt’ povolena. Jeho uloha spociva len v posudeni skuto¢nosti,
¢i sa zaver konajucich sudov o zamietnuti navrhu st'azovatel’a na povolenie obnovy konania opieral
o nalezite prezentované dovody ideovo zodpovedajuce zmyslu a podstate pouzitej pravnej upravy



(porov. I. US 302/2019, &. 46/2019 ZNaU). Ustavny sud teda skiimal, &i sa okresny sad odchylil od
pripustného vykladu aplikovanych pravnych noriem.

18. Stazovatel' sa fakticky ustavnou staznostou doméha dalSiecho preskiimania spravnosti
rozhodnuti vS§eobecnych stidov. Opakuje namietky uvedené v navrhu na povolenie obnovy konania
a staznosti proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu zo 6. augusta 2020 (resp. v jeho
predchadzajtcich podaniach), s ktorymi sa krajsky sud néalezitym sposobom argumentacne vyrovnal
v napadnutom uzneseni. Krajsky sud dostatoénym sposobom odovodnil ich relevanciu v konani
o povolenie obnovy. Staznostnd argumentacia stazovatela nie je spdsobild spochybnit’ tstavnu
udrzatelnost zaverov krajského siidu. U&elom konania pred tstavnym sudom je totiz ochrana
ustavnosti, a nie poskytnutie dalSieho opravného prostriedku umoziujiceho prehodnocovat
spravnost’ zaverov vSeobecnych sudov.

19. Ustavny std nevidi dovod na doslovné reprodukovanie zaverov krajského sudu a stazovatela
odkazuje na pisomné odovodnenie, ktorého sucastou je aj odovodnenie napadnutého uznesenia
okresného sudu (m. m. IV. US 350/09). Konajice sudy namietky stazovatel'a skimali zo spravneho
uhla pohl'adu, ¢i predlozené skutocnosti a dokazy boli nové, sidom v povodnom konani nezndme
a €1 boli sposobilé privodit’ prentho priaznivejSie rozhodnutie. K hlavnym namietkam staZovatel’a
o neprimeranosti vysky trestu a o negativhom vplyve jeho odsudenia na jeho maloletého syna
arodinu (v ramci nim oznacenych novych skuto¢nosti a dokazov) sidy zaujali stanovisko ustavne
prijatelnym sposobom. Napadnuté uznesenia obsahuju jasné zavery, Ze nemozno povazovat
staZzovatelom oznacené skuto¢nosti a dokazy za nové aZe mu nemoOZu privodit’ priaznivejSie
rozhodnutie o treste. Na tychto kI'i€ovych zaveroch stidov tstavny sud nezistil znamky arbitrarnosti
alebo neoddvodnenosti. Zrozumitel'ne a prijatelnym sposobom sudy oddvodnili aj nevykonanie
navrhovanych dokazov. Krajsky sud sa pri rozhodovani zameral predovSetkym na st'aZovatel'om
v jeho navrhu oznacené nové skutocnosti, posudzujuc ich spdsobilost’ oddvodnit’ iné rozhodnutie
o treste. Odovodnenie tohto uznesenia je Ustavne akceptovatelné, pretoze zavery krajského sudu
vyvodené pri aplikécii relevantnej pravnej Upravy koreSponduju so skutkovymi zisteniami a tieto
zistenia nie st vysledkom svojvole, ale komplexného zhodnotenia vSetkych relevantnych
skutkovych okolnosti.

20. Ustavny sud dava do pozornosti stazovatel’a svoje zavery z uznesenia &. k. IL. US 248/2021-12
zo 6. méja 2021, v ktorom boli predmetom Ustavného prieskumu totozné napadnuté uznesenia, a to
na zdklade ustavnej st'aznosti manzelky staZovatela asyna stazovatela obsahujucej obdobné
argumenty ako uUstavna staznost’ staZovatela. V tomto uzneseni Ustavny sud uviedol, Ze odnatie
slobody je dosledkom protipravneho a spolocensky nepripustného konania, prirodzene je s nim
spojena nemoznost’ viest' riadny rodinny a manzelsky zivot. Upozornil aj na viazanost sudu
zékonom pri ukladani trestu, ¢o vtomto pripade znamenalo nutnost’ prihliadnut’ na to, Ze islo
o spachanie zlo¢inu zadvaznejSim sposobom konania (konanim po dlhsi Cas a na viacerych osobach)
v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia. V pravnej rovine to znamenalo aj zvySenie dolnej
hranice zdkonnej trestnej sadzby o jednu polovicu podla § 38 ods. 5 Trestného zékona (11 az 15
rokov), na ktorej bol vskutku stazovatel'ovi ulozeny trest. Ustavny sud sa vyjadril aj k prihliadaniu
na najleps$i zaujem dietata, priCom neprisved¢il namietke, Ze by mal prevazit nad zaujmom
spolo¢nosti na spravodlivom potrestani pachatel'ov trestnej ¢innosti.

21. Zéavery, ku ktorym vSeobecné sudy dospeli, zuz uvedenych dévodov nemozno oznacit
za svojvolné (arbitrarne) ani za exces. Skutocnost’, Ze stazovatel sa s prdvnym ndzorom krajského



sudu nestotoznuje, nestaci na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj
stabilnd rozhodovacia &innost Gistavného stdu (II. US 4/94, I1. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom.

22. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, e medzi napadnutym
uznesenim krajského sidu a obsahom napadnutych zakladnych prav neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet k zdveru oich poruSeni. Na zdklade uvedeného ustavny sud ustavnu
staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zikona
0 ustavnom sude.

23. Ustavny sud na zaver poznamenéva, Ze na konanie o navrhu na povolenie obnovy konania sa
¢l. 6 ods. 1, resp. ¢l. 13 dohovoru nevztahuju. Sved¢i o tom stabilizovand judikatura istavného
sadu (napr. II. US 255/2011, III. US 223/2017, IV. US 108/2014, 1. US 227/2013 a tam uvedena
judikattra), ako aj judikatira Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (Kulnev v. Rusko, rozhodnutie
z 18. 3. 2010, ¢. 7169/04, Rudan v. Chorvatsko, rozhodnutie z 13. 9. 2001, ¢&. 45943/99), a preto je
ustavnd staznost’ stazovatela aj v tejto Casti zjavne neopodstatnend, ¢o zakladd ddvod na
odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

24. Kedze ustavny sid odmieta Gstavni st'aznost’ stazovatel'a z dovodu nedostatku pravomoci na
jej prejednanie a zjavnej neopodstatnenosti, znamena to, ze ide o zrejme bezuspesné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti.

25. Pretoze nebol splneny jeden z troch predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom, ziadosti staZovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel bez
skimania, ¢i majetkové pomery stazovatela oddvodiuju ustanovenie pravneho zastupcu (bod 2
vyroku tohto rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2021

Libor DULCA
predseda senatu



